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CAPITULO III
LA INDEPENDENCIA

CEOS Movimientos de la Independencia Buscaban

el Disfrute del Estado Prcfpiz)j

@ poder real —el econémico— de la sociedad colo-
nial se hallaba en manos de las ohgamulas terratemen’ces
¥_comerciales hispano-criollas. La jerarquia_burocritica
de v1rreyes, gobernadores, capitanes generales; etc., te:
nia la misién de preteger 1 los intereses de Kspafia (es de-

i

cir, de la Corona y el comercio de Cadlz), pero en a - reah-i.-
. . I:
dad de I la colonia debia forzosamente oscilar entre esos!

intereses y los de las clases dqurgnan’ces de Ta_colonia%ymas]
de Una vez debia aceptar sus exigencias en contraposicién:
de los intereses de la metrépoli. Wr’ca—
da fue el Gnico grupo social dominante en la colonia a |

quien la Independencia vino a [igmidaty

El movimiento que independizé a las colonijas la latino-
ﬂmerlcm un nuevo régimen de produc-
c1on i mOdlfICO la e“tructura de clases de Ta soc1e€f‘ﬁ“o»

a3 Ttes continuaron siendo los te-

!

_rra‘t.ementes y comerciantes hispano-criollos, igual que
en la colonia. S6lo que la alta burocracia enviada de Es-
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X Jafia D fue expropiada de su control sobre e
- pantj.dgor f_ug.flﬁz “rev;?t)lcién” tuvo pues, desrde _}_‘{egof.
- o ardcter esencialm olftico. Lo que Mariategui ob:;

’ ugcm"’mw%érica Latina: La revolu
SG‘j'rvono representd el advenimiento de una nueva clagse
(cilig'lilgente, no correspondié a un transformacion de La f _
tructura econémica y social y .fue, por ’lo t_a;gjc_gﬁn“Neilceso{
politico (Siete, 36 ¥ 40).‘L9 mismo deaaé‘" berdl 'biern(; :
tra revolucién ha sido pohtmg, ha cambla} 0 ev__gg__\l_ﬁ.
1o la sociedad, que nada tenfa que cambiar para ser Io-

que hoy es. La prueba es que conservamos los cédigos civi
les y coloniales” (Pdstumos, V, 263). »

as clases dominantes de la bcﬂg}lqniai zﬁlqs grupos f]((l)T
fantﬁmib‘ﬁ‘@éupamonTucratw? Aden’crouC e
1a estrecha estructura colonial (jlos abogados!) necesi ;—

J ban contar_con un Estado propio, directamente ma(irmga tg %
por ellos, que leg ofreciera ocupacion. La forma *t%;ﬁge ;
Mquia o reptblica— no les preocupaba de- |
masiado, i tampoco S Telacién con Espafia, siempre que k-

esta conicediera suficiente autonomia a S}us,,;col,omrgs y 1o

insistiera en_mapejarlas exportando virreyes. Por eso :
durante mucho tiempo los gobiernos revolucionarios si- &
guieron jurando fidelidad a la corona de Espafia. Fue la
dinidmica de la lucha contra los .,@ge,n_tgs.de..__lg_,rpina.rqula
espanola, empefiados en retornar al estado anterior a -

1810, la que condujo a la proclamacién de la independencia. -

,:z-mi@;.
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lonia significaba “la nacién gobernada por otro 3
‘pais I:;ap:?‘a otro pgais” (Alberdi, Eéstumos, V,‘ 57). O sea,
teniendo en cuenta ante todo los intereses c%f& la Corona y
del comercio de las ciudades privxleg{adas. El podez: im-
perial espaficl tuvo siempre una ap’mtud @e.degconflanza ¢
hacia el surgimiento de grupos sociales privilegiados muy <
poderosos en América” (Bagi, Estruct’um, 73).. Por eso,
més de una vez las antiguas. oligarquias colqmales cho- ‘
caban con los representantes de la Corona (idem, 137).:

HS

~corona espafiola; para otros, como los abogados, frailes y-

Antes de Mayo

Los levantamientos y cruentas guerras civiles que siguen,’
en varias colonias, a las aplicaciones de las Leyes Novas
—siglo XVI— “son el testimonio inequivoco-de la exis-
tencia de oligarquias locales poderosas cuyos intereses .
econdmicos los llevan a exigir la mas extrema autonomia -

politica” (idem, 138). La vida colonial estuvo repleta de
conflictos entre las oligarquias locales v la Corona y fue
cualquier cosa menos una “siesta” (Sierra, Ideas, 135).

\La lucha de la independencia_se Hevd contra los funcio-
Tarios y_militares espafioles, Por eso el obiekive 'y conte-
nido de la revolucién fye puramente politico, sin afectar
la estructura de clases.) “Dentro del pais no habia lucha

de clases en cuanto al objeto de la revolucién” (Alberdi,
Péstumos, V, 51).

‘ Todas las clases domii de la colonia —criollas o
espanolas— deseaban prescindir de la tutoria de Virreyes
— e e T e -

y demas agentes de la Corona y tomar en sus manos el

aparato”estatal para realizar Sus propiog fines. Para al- -
gUnos sectores —Ilos comerciantes v ganaderos de Buenos
Aires son el caso tipico— se trataba de establecer asi el”
trato directo con Europa sin la molesta interposicién de la

militares, cuya oficialidad se reclutaba siempre entre gen-
te de “distincién y honra” (Comi, Gaucho, 112), se trata-
ba de encontrar ocupacién lucrativa en un Estado propio
no manejado desde Madrid; para otros sectores, como las
oligarquias del interior argentino, ese era el modo de es-
capar al centralismo virreynal que los perjudicaba en be- -
neficio de otras regiones. Lasg fuerzas mis heterogéneas -
coincidian, por las més contradictorias razones, en el de-
seo de liberarse de la directa dependencia de Ia Corona
espafiola. Sélo los funcionarios reales se oponian. La he-
terogeneidad del frente antivirreinalista, y el contradic-
torio sentido de los intereses que los movian, queda indi-.

cado por multitud de hechos. El levantamiento altope-
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. colonia, pero era manejado desde las ciispides por hilos

-_no demasiado fuertes convergentes en Madrid, y oscilaba’
entre estos dos polos, pasé de lleno a manos de las oligar-
quias coloniales, mucho mas fuertes que la lejana, derro-
tada y cautiva monarquia espafiola. Para deleite de infi-
nitas generaciones escolares los historiadores oficiales de
la oligarquia argentina han creado la fibula de la ‘“re-
volucién” del 25 de mayo y del arrojado “partido patrio-
ta” que desencadené ese movimiento “por la independen-
cia” ~—fabula ésta sélo apta para estudiantes no muy pre-
coces. Pero no hubo en realidad “revolucién” ni su obje-
tivo fue “Ta independencia™ B

ruano de Chuquisaca de mayo gie 1809 —cuyo propésito ;
", qno era obtener el libre comercio con Inglaterra puesto".
- que las mercaderias inglesas introducidas por Buenos Ai-
res liquidaban la produccion local de géneros y otros ar-
ticulos— tiene igual objetivo que el movimiento de Mayo
de 1810 en Buenos Aires, que entre otras cosas buscaba
un intercambio mas libre con Inglaterra, sin interferen- -
cias virreynales. Por otra parte, Martih de Alzaga —es-
pafiol y leal al rey— maniobraba para obtener la autono-
mia politica y administrativa del Rio de la Plata y era
sometido a proceso. En las actas del proceso consta que,
segin Alzaga, “Espafia sabia bien que América no nece-
sitaba de ella para nada” (Guiflazd, E'pifania, 57). Y en
1809 Alzaga encabezaba un movimiento contra el Virrey,
y con é] colaboraba Mariano Moreno, que en esta ocasion
“hizo su_primera intervencion publica en politica. Sin em-
bargo Moreno tenia posicién tomada en favor de un libre
infercambio con Inglaterra, que Alzaga no estimaba de-
masiado. Bl objetivo de Alzaga era “formar otra Espafia

americanz—enta que ellos contifitarian _mandando y do-

Tinaiido” (Saavedra, citado por Gandia, Revisién, 52).

[

e

»- “:;Revolucién? ¢ Revolucién contra quién? ;Contra el ¢ -
Rey? —Estaba prisionero y cautivo. ;Contra las Juntas
Espaiiolas que lo representaban? Ellas mismas habfan
invitado a Sudamérica a crear Juntas de su especie ; Con-
tra la ley? La ley misma autorizaba esas juntas ;Cpntra
los virreyes y los representantes del rey? Ellos mismos
renunciaban su poder y convidaban al pueblo a crear Jun-
tas Gubernativas ;Contra los Cabildos? Los Cabildos mis-
mos nombraban .las Juntas...” (Alberdi, Pdéstumos,
IV, 64). S

Los acontecimientos producidos en Buenos Aires du-—
rante el gobierno inglés del general Beresford demostra-
ron_que las clases dominantes bonaerenses no tenian de-
masiado_desagrado por aceptar un protectorado inglés

En Buenog Aires fue el virrey Cisneros quien con-

que las independizase de Espafia garantizandoles autono- . -de 1640 que el Tue el autor del movimiento de mayo (Gan-

mia politica. Fue sélo cuando Beresford indic§ claramen- dia, “Revisién, 40). Bien. entendido, con el propésito de ,
te que lo anico .que podia otorgar era el status de colonia . = continuar con el Estado en sus manos. Pero los comercian- #7
in lesa ‘en cambio del de colonia espafnola, cuando el celo ; tes y estancieros fueron mas potentes que la burocracia =
patriota considerd oportuno expulsar al infruso britanico. = 7 virreinal y la desbancaron. ;Para obtener la_independen-

- 24 cla? No hay prueba de ello. En un principio las clases do-
 minantes del Rio de la Plata no sentian ninguna necesidad
de romper con Fernando VII. Hace muchos afios Alberdi
cito el testimonio de Rosas —retomado més recientemente
por Gandia— en el sentido -de que el movimiento de Mayo
no se hizo para sublevarse contra el rey sino para ejercer

La crisis de la monarquia espafiola ocasionada por la
invasiéon napolednica hizo ‘“madurar las brevas” segun
la expresién de Cornelio Saavedra, para el replanteo de
las relaciones entre las colonias y Espana. El estado colo-
nial, que asentaba su base en las clases dominantes de la




el poder en su nombre (Alberdi, Postunos, IV, 64 y Gan-
dia, Revisién, 246). Bolivar

de Ia opresién se nos ha concedido. Estdbamos ausentes

del universo en cuanto es relativo a la clencia del gobierno

y administracién del Estado” (Guifiazd, Epifania, 66).
El objetivo inmediato de los movimientos como el de Mayo

en Buenos Aires fué sibanar esa anomalia, sin planfear-
se por el momento la separaciéon de Espaifia. Por eso los
‘kpatz'iota_s” juraban por Fernando VII. Suponer, de acuer-

do a la versién escolar, que lo hacian para ganar tiempo’ -

y dividir el frente enemigo, es una nifieria pseudomaquia-
vélica buena solamente para argumento de pelicula “his-
térica” made in Hollywood. El objetivo inmediato no era
romper _con la corona sino liquidar lo que Moreno llamaba
“esos mandones de_alto rango” que ‘“proclaman diaria-
mente al rey Fernando; pero en este respetable nombre.
no buscan sino un vinculo que nos ligue a la Metrépoli en
cuanto sea un centro de las relaciones y una fuente del
podveux: _que_ejercen entre nosotros” (Sierra, Ideas, 213). |

Los tnicos que desde el priﬂrr;qg_rgg;_rxﬁggtgmgs‘tgyj_g{ori-
convéncidos de que lo que se buscaba era la independencia
fueron los_burbcratas espafioles desplazados del Estado,
quienes de inmediato pusieron el grito en el cielo y ex-
irémaron las cosas para lograr-el apayo de la metréopoli y

recuperar sus puestos afirmando que los nuevos gobier-

" Tiogbuscaban ‘una absoluta independencia de estas Amig-

ricas” (Carta de Cisneros en Vedia y Mitre, Unidad, 47). -

Pero en realidad fue la violenfa resistencia opuesta por la
buroeracia y los militares dependientes de Madrid lo que
acentud la lucha hasta el punto en que sélo podia termi- -
narse por la independencia. Con su-lucidez acqstumbrada,
Alberdi lo vio asi. J.os nuevos gobiernos americanos “po-
sesionados del poder por la interdiccion del rey, empeza- .
ron por ejercerlo en nombre del Rey y acabaron por ejer-

se habfa quejado de que en la ™

colonia a lag clases dominantes “ni aun al ser instrumento. .
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cerlo en nombre del pueblo ‘americano” (Péstumos, B
IV, 65). -

En diciembre de 1812 el vizconde Strangfoi'd comu-
nicaba a la cancilleria inglesa que le preocupaba observar
en esos momentos “el primer indicio de una confesada de-

* terminacién por parte de Buenos Aires de declararse com-

pletamente independiente de su vinculacién europea. El
fracaso de la mediacién propuesta ha llevado al Gobierno
de La Plata 3 creer que no hay esperanza alguna de indu-
¢ir a Espafia a convenir un arreglo justo y amistoso; una
especie de desesperacién pareceria haberse apoderado de
las personas que tienen a su cargo la autoridad suprema,

.Y temo que consideran que la tnica posibilidad para su

seguridad personal consiste en comprometer a la nacién,
junto con ellos mismos, en el mayor grado posible” (Webs-
ter, 121). Y en junio de 1814 el mismo Strangford esecri-
bia:.“Tengo el honor de acompanar copia de una carta
que he recibido del Gobierno de Buenos Aires anunciando
la ruptura de la reciente negociacién en las Provincias
del Plata a consecuencia del caracter intratable del CGene-
ral Vigodet y de su obstinado rechazo de cualquier pro- .
puesta tendiente a una conciliacién. Vd. no dejari de

" notar la profunda desesperacién-que trasluce la adjunta

carta, sélo mitigada por la esperanza de que pueda indu-
cirse a Gran Bretafia a interponer sus buenos oficios a
fin de proteger a los habitantes del Plata contra la ven-
ganza de Espafia. Han agotado practicamente todos los
medins de sumisién, pero es en toda forma evidente que
las autoridades espafiolas legitimas prosiguen la contien-
da, no con el propésito de retrotraer a su fidelidad a las
provincias rebeldes, sino para permitir que Espafia les
inflija un castigo espantoso y ejemplar” (Webster, 131).

Todavia en julio de 1814 la independencia no era cosa
decidida y Strangford podia recomendar al gobierno por-
tefio “que aproveche la situdcién creada por la restau-




racién del Rey de Espafia para enviar a ese monarca dip
tados encargados de poner a sus plantas la expresién ine
quivoca de su deseo de retornar a su fidelidad”. Y su r
comendacién tuvo eco en Buenos Aires, ya que en noviem
bre informaba que “el Gobierno de Bs. As. ha aceptado ¥}
la recomendacién contenida en mi carta del 15 de julio y
en consecuencia han designado Diputados para que se
dirijan a Espafia a fin de comunicar directamente a Su'
Majestad Catélica en persona los sentimientos de sus sib- b
ditos transatlanticos y sus deseos de unirse a la monar- °
quia espafiola en condiciones justas y honorables. Log di-*
putados designados para esta importante mision son D. i
Manuel Belgrano y D. Pedro Medrano” (Webster, 132 2
y°133). Y agregaba: “Abrigo el deseo de que el Gobierno %
espafiol no deje escapar esta oportunidad, quizds la dl-
tima, de restablecer un entendimiento amistoso entre Es-
pafia y sus colonias”. E

Pero la Corona y los intereses p;'_iyilegiadbs d. €0a 3

mercio de Cadiz no querian transaccion de ninguna-clase. ¥
Y la burocracia y el aparato militar espafiol subsistente 3

~en América expresaban cumplidamente esa intransigen- ¥
cia con una politica feroz de represién contra los rebeldes.
“Pareceria —escribia San Martin en 1817 —que los es- ~ 2
. pafioles estuvieran empecinados en convertirlas (las tie-
‘rras de América) en un desierto, tal es el cardcter de la -
guerra que hacen. Ni edades ni sexos escapan a la espada. -
y al patibulo. Han reducido a cenizas un sinnimero de
lugares. En resumen, hablando sin prejuicios, parecen ser
bestias, mas que seres dotados de razén. Puedo probar
esta acusacién por la conducta del mismo Capitan General
E‘spaﬁol que desempefié el comando supremo en esta pio-
vincia (Chile). Dias antes de mi entrada, formulé en los’
periédicos locales amenazas de darme muerte, no en la
forma propia de los militares, sino en la horca, como si
fuera un salteador de caminos” (Webster, 768). No es de
extrafiar, entonces, que San Martin y el ejército fueran

§ bebaiy b im0
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‘de los més decididos exponentes de la in,dep,endehcia ab-

soluta. En estas condiciones, el arreglo era imposible y

la Independencia inevitable, cualquiera hubiera sido la in-
tencidn inicial de los revolucionarios americanos.

Desde luego, los custodios de la historia oficial consi-
deran que esta interpretacién del movimiento de Mayo es
“]a mag aviesa a que puede someterse el mismo” y resulta
“inevitablemente desmedradora del gran anhelo emanci-
pador” (La Nacién, mayo 5, 1957). Es, efectivamente, tan
aviesa y desmedradora para las leyendas escolares como
puede serlo un alfiletazo para un globo, pero no es nues-
tra la culpa de que la historia oficial sea un gigantesco
globo. ‘ :

La Independencia no Fue (no Quiso ser) una
Revolucién Democrdtico-burguesa

-+

Se ha afirmado que la revolucién de Mayo fue un mo-
vimiento democraticoburgués “porque puso los cimientos
de la soberania popular y porque se inspird en lag ideas,
los inteéreses y las spectivas de desarrollo de la bur-
guesia” (ﬁ'ggx_‘és,:xMoreno, 184). Variantes del mismo
tema son las afirmaciones de que Mayo fue “parte inte-
grante del ciclo mundial de la revolucién democraticobur-
guesa” (Puiggros; Los Caudillos, I) o de que fue “expre-
sién de la lucha simultinea por la revolucién burguesa
tanto en Espafia como en América” (Rivera, 20): Marié-
tegui, a quien pertenece, la prioridad en el planteo de es-
ta interpretacién, afirmaba que “en Sudamérica existia
ya una burguesia que, a causa de sus necesidades e inte-
reses econdmicos, podia y debia contagiarse del humor
revolucionario de la burguesia europea” (Siete, 15). :
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. bor mejor decir, Francia, dejatido”a ESpana y a América
“del Sur sin Rey, en 1810, dejé a América del Sur duefia

_di. Por otra parte, sin la revolucién burguesa que hizo el-?

traduccmn ' reestructuracmn en términos marxistas dé
I tradicional novela de e 12 historia oficial. Indudablemen..
t5; ‘1””1"na"’_p_endenma de América Latina facilité su -plend?
incorporacién_al mercado._ mundial y su subordinacién sin?
imtermediarios al capitalismo inglés. glés. Fn las condiciones b
del siglo XIX la dependencia de América a Latina, y par-"§

ticularmente del Rio de la Plata, respecto a Espafia, era 7
un @bsurdo economxco,,qug_np__pgjga\durar (Roberts, 2)."
La baratura de las mercancias inglesas tenia que hacer
sentir_sus efectos en todos los confines.de. América, sin
la_molesta barrera_intermedia de Espafia. Por eso, como.?
lo senald Alberdi, “la independencia americana es el re-
sultado natural e inevitable de las necesidades econémi-
cas, de los intereses generales de la civilizacién de ambos
mundos” (Postumos V, 74).
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Ahora, esas necesidades econémicas son evidentemen-
te las necesidades econdmicas de la burguesia y los pro-
ductores capitalistas de ambos mundos, como decia Alber- .

AT

i

poderio capitalista de Inglaterra y Francia, el rey de Es- -
pafia no hubiese caido prisionero en 1809 dejando asi “ma-
duras las brevas” para la independencia de América. Por
ello la independencia_de América “es un detalle de la re- -
volucmsfp;ﬁm ésta_es un detalle de Ia revolu-

¢ion “francesa y europea” (Alberdi, Péstumos, V, 72)
un_doble sentido. Porque fue decidida por las necesidades
del‘&esarro’[lo de la sociedad capitalista europea, creada
por las revoluciones democréticoburguesas de Inglaterra
y Francia, y porque fue el avance de la revolucién demo-
cratlcoburguesa de Francia sobre Espafia lo gue permitié -

Ia_eclosién de la independencia americana. “Europa, o *

de sf misma ... Si habia en esto un cambio, si este era una -
revolucion, esa revolucién era obra de Europa, no de Amé-
- . N

rica, que era agente pasivo de esa novedad. Es verdad que
ese cambio empezando europeo se volvié americano” (Al-
berdi, Péstumos, IV, 65).

Tal es da vinculacién —por cierto indirecta— que
tuvo la llamada revolucién de la independencia latinoame-
ricana con el ciclo de la revolucién democraticoburguesa,
dentro del cual América era agente pasivo, como lo sefialé
Alberdi. Pero de alli no se desprende en modo alguno que.
.el movimiento de la Iggigpendenma haya sido una revolu-
¢idn cﬂamocréfdcgﬁurguesa. Del mismo modo que ue del he-
cho de que la revolucién socialistg rusa produjese la in- .
dependencia de Polonia en 1917, no se desprende que haya
sido socialista el movimiento polaco que logrd la indepen-
dencia. Los supuestos fundamentos del caricter demobur-
gués de la llamada Revolucion ‘de Mayo ilustran perfecta-

mente qie no se > trataba de una revolucxon democratlco-
burgues& T

“Puso los cimientos de la.soberania popular”, se
afirma. Pero la tnica soberania que trajo la Independen-
cia fue la de las oligarqufas locales sin el estorbo de la
Corona espafiola. En cuanto a la soberania popular en el

. sentido democraticoburgués de un gobierno elegido por el
" pueblo, pasaria por lo menos un siglo antes de que tuviera

un minimo de aplicacién. Ya veremos un poco méis abajo
que los revolucionarios no eran ni siquiera republicanos
convencidos y fueron las circunstancias méas que sus de-
seos lo que les impidié coronar alguna cabeza hueca en
disponibilidad Ni como elogio ni ¢omo reproche puede de-.-
cirse de los politicos de la Independencia que hayan pen-
sado fac111taL,Qthﬁrar el acceso al @obierno de las grandes

masas explqtada.s Espafioles y criollos ——confiesa Mitre— . -

coificidian en 1mped1r que el populacho “tomase en la ges-
‘tié6n de los negocios piiblicos una participacién directa y
activa” (Franco: Caseros, 37). De modo que la soberania

popular, uno de los cimientos de la poco sélida construc- .

S
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ticoburguesa, se derrumba por ausencia de un solo hecho :
‘que lo sustente.

En cuanto a que la independencia “se inspiré en ]as
ideas, los intereses y las perspectivas de desarrolfo de la
burguesia”, hay que preguntarse ante todo ;de qué bur-
guesia? De la inglesa, no hay lugar a dudas. De la burgue-
sfa comercial de las regiones portuarias de América, tam-
bién. Pero también en interés de los terratenientes, mine-
ros y demads productores para el mercado mundial, y tam-
bién en interés de oligarquias quietistas y aristocratizan-
.tes como las del norte y noroeste de la Argentina, A-l?o
Perti, etc. Si todos estos intereses se contagiaron del hu-
mor de la burguesia revolucionaria europea, el contagio
quedé puramente en cuestién de humor, o a lo sumo se
agregd la adopeién de alguna tactica politica, como en la
-actualidad cualquier movimiento politico combatiente se
asimila el sistema de organizacién celular originalmente
introducido por los bolcheviques rusos. Pero, los intereses
de esas clases_—burszuesas j no burguesas— en los cuales

cién que quiere hacer de Mayo una revolucién democré.-v

indudablemen nspird la independencia, ¢tenian algo

que ver _con unga revoluclon democratxcoburguesa" La re-
volucién burguesa —como toda revolucién social— gig-

nifica la_expropiacién de-antignas clases dominantes Wl¥a

modificacién en las relaciones de propledad el ascenso’
de muevas clases al poder. Nadie en América Lating tenia
inferés en Introducir estdos cambios, ¥ menos que nadie la

urguesia comercial, y por supuesto nada 38 asto significo
la inidependencia— ependenciz T_Tﬁ'evoiumorrflemocratmoburguesa no .
p@_@,@a_rge sin la presencia de una clase burguesa con’
intereses nacionales, es decir, basada en la exisfericia de
unmercado interno nac1onaT’L——no puramente local—, unz
clase que tenga urgencxa por aphcar sus capltales ala in-
dustna. Pero tal clase no existfa en América Latina en
los tiempos de la independencia. Hay burguesia, pero es
casi exclusivamente comercial e intermediaria en el co-

y
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mercio extranjero, o sea, eminentemente porfuaria y anti--

nacional.- Y los productores para el mercado interno son
artesanos. u oligarquias interiores para quienes el desarro-
llo capitalista es una amenaza mortal, no una esperanza y
menos un programa revolucionario a apoyar. En cuanto
a la clase productora mds importante de la colonia —es-

tanc1eros en la Argentina, y en general, en toda Kmenca

Latina, productores para el mercado ‘mundial—, son a no

‘dudarlo capitalistas, sus intereses son capitalistas, pero
de un capitalismo colonial que, como el capitalismo escla-

vista, ¢ €3 enemigo del desarroﬂo industrial y —aunque

Rpor razones diametralmente opuestas— tan enemlgo de
la revolucién democraticoburguesa como el mas feudal
noble de Ja Edad Media. Una revolucién democraticobur-
guesa hecha por latifundistas y comerciantes enemigos de
toda industria nacional, es un absurdo tan redondo como
un tridngulo de cuatro angulos. En semejante disparate
viene a parar.la historiografia supuestamente marxista
que en vez de aplicar el criterio del Manifiesto Comunis-

- ta —es decir, los intereses de clase como fuerzas motrices

de la historia— al estudio de la sociedad colonial, preten-
de encajar ésta en los marcos de una interpretacién del
desarrollo democraticoburgués en Inglaterra y Francia
que s6lo tiene con el nuestro analogias de superfxme Yy
profundas dlferenmas de fondo.

En a]gunos como 1 V[arlatecrul esto es produc’ro de un
intento de pionero, honesto, pero rudimentario, de inter-
pretar la historia Iatmoamencana con criterio marxista.
En otros, comocPuiggrds, ey el resultado conscientemente
buscado de la pesquisa de un pasado feudal y los corres-
pondienfes elementos democraficos progresistas capaces
de_justificar desde el pasado los distintos frentes demo-
criticos indicados en el presente por los proteicos intere-

ses de Mosci. Pero en todo caso el resultado es confusio-
nlsmo y desorientacidén.

Por otra parte, @.(gﬁrmm_é_n_df_mle_]a-;wd-ucwnﬂer




-+ del desarrollo dela burguesia” (Puiggrés) pone en evi:

dencia un esquéma segun el cual jntereséfb“uzigugses sig-.

nifican revolucién democré’gﬁiggbﬁuﬁ;guesa; espejismo _que

tiene su fundamento en Ja creencia de dlue el capitalismg -

es Torzosamente democratico e industrial, La burguesia -

es Tevolucionaria sélo cuando puede aportar un nuevo ré-

gimen de produccién. Perc, ;qué novedad podian aportar.
en este sentido 1as burguesias latinoamericanas en gene-
ral y la burguesia comercial portefia en particular? Su
interés maés claro era el comercio libre con todo el mundo

¥y en especial con Inglaterra, lo que significaba ahogar -

cualquier desarrollo auténomo industrial, que es la eser.

cia de la revolucién democréticoburguesa (la falta de co-
mercio libre, por su parte, no permitia tampoco el des-
arrollo auténomo sino el estancamiento auténomo). Lasg
burguesias que primero lograron estructuralj enteramente
a su semejanza dos poderosas naciones —Inglaterra y -
Francia— trazaron con métodos propios un camino en la
historia universal que todos los paises habrian de reco-
rrer, pero con ritmos muy distintos e impulsados por fuer-
zas muy distintas combinadas en distinta forma, Sobre las

vias del progreso hacia la. produccién de mercancias en

escala creciente pasaron las burguesias francesa e inglega
reﬂ@l@ﬁﬁﬂ_a_i@i@ﬁé@ims_mdnnes_comg‘thgmt_es;_IQ;
camotoras. Muy atrés pasan vehiculos de diferente tipo
tirados por tracciones muy distintas a la locomotora, v a
veces arrastrados por vehiculos mayores, carentes ellos
mismos de autonomia. Seria un error. fatal confundir un.

carrito mal tirado por una mula o un acoplado arrastrado

por_un tren con Ja podeérosa locomotora del comienzo por
el hecho de que todos vayan sobre la misma via. Cuando
Se pasa de la ley de tendencia general al estudio de los
casos particulares, hay que poner cuidado especialisimo
en no tomar el esquema por realidad y obtener gato en
vez de liebre. Asi, por ejemplo, el Manifiesto Comunista
sefiala con entera correccién que el prodigioso desarrollo

democriticoburguesa “porque se inspiré en los interesag

R

@ia por completo deChages materiales?

W
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de los medios de transporte que se iiu'ci’a en él giglo XIX“ :

fue obra de la burguesia. £l aserto es irrebatible. Pero no
se trata de una abstracta burguesia universal sino con- -
cretamente de la burguesia inglesa. Deducir de esa apre-
ciacién general que todas las burguesias del mundo han
sido propulsoras o han tenido interds en estimular el des-
arrollo de los medios de transporte, seria un soberano
error. En Rusia, por ejemplo, la burguesia se opuso ira-
cundamente a la introduccién y desarrollo del ferrocarril,
porque éste permitia el ingreso barato al pais de baratas
mercancias extranjeras que la arruinaban. En cambio
fueron los archirreaccionarios terratenientes rusos quie-
nes propiciaron los ferrocarriles, porque les facilitaban
la colocacién en el mercado mundial de sus abultadas co-
sechas de cereal. ) :

En algunos lugares los intereses’ de la burguesia la_
impulsaban = realizar uUna revolucion democraticobur-
guesa. kin ofros, sus intereses la inclinaban a la perpetua-

cion del orden econdmico y social existente, tal fue el caso.

el America Lafina y en la Argentina. Entre otros, los in- o/

tereses “inspiradores de la independencia eran los de la
burguesia comercial. Pero no por eso la independencia
fue una revolucién demo&iﬁ:oburguesa, ya que la bur-
_guesia comercial no tenfa ningun motivo para buscar una

transformacion - democrat uesa_que en la colonia

@ Mito de Ia Pgrticipacién Popular en

la Emancipacién ) E

La teoria de que el movimiento de la independencia
fue una revolucién_ democréticoburguesa necesita atri-




buirle a las acciones politicas que produjeron la indepen:
enicia un contenido democratico y popular, ya que es im:

t¥a o a eSpaldas de Ias grandes masas. “La poblacién efi

dados y civiles de extraccién plebeya, la “canalla” colo-
nial eternamente excluida de la vida politica, rompieron lu

cimiento del gobierno propio” (Puiggrds, Moreno, 183,
214). Tales son algunas de las fantasias populistas en
torno al movimiento de la independencia. Pero las hay
peores todavia. “La revolucién de Mayo desencadend un
vasto y profundo movimiento de masas en las campafias
'y las masas se levantaron... La presién de este movi-

de caricter democratico, como ser: reparto de tierras...”

guaje marxista empleado sin escripulos por la verda
puede servir para construir las mds fantasticas novele-

rias y presentarlas como historia. Las dnicas masas exis-

i Ae=Lotia. as UIIcas masas exis-
o tenfes en la campafia eran los gatchos, ya que los agricul-
tores no pasahan de una exigua minoria. Pero afirmar
que los gauchos exigian el reparto de la tierra eg algo tan

descabellado que hay que leerlo varias veces para conven-

ce:sudp—qm\rp,__\ﬁ,__r —degiig_efectivamente es0 y no otra cosa es lo_que
estd sobre el papel. Porque si habia algo que a las masas
dé Ta campaiia —es decir, al gaucho— no le interesaba
para nada era la tierra (*). El gaucho reclamaba la libre

Bl

)

* "El gaucho argentino no necesitaba de semejante titulo (de propiedad) para te-

ner tieera ni paca satisfacer sus necesidades, ¥ ea un estade semejante, era natural que
no le fuera ficil concebic que los demds hombres tuviesen razén y justicia para pri-
Jvarle de la facultad de ocupar el desierto como cosa suya, o para poner un rancho donde
le coaviniera . .. El gaucho argentino viviz absoluto e independiente, con ua individua-
lismo propio y libre ... Munido del lazo podia echar manc del primer potro que le
ofreciera mejores condiciones para su servicio; escogia por propio derecho la vaca mis
xordx.pau mantenerse, y si necesitsba algin dinero para procurarse los objetos come:-

posible una revolucion democraticoburguesa hecha en con--

Inasa se dejo arrebatar por la corriente renovadora”, “sol-.

clausura del Cabildo y obligaron a firmar el acta de na- -

miento de masas reclamaba una serie de reivindicaciones — 3

(f?uiggréé} Los caudillos, X). Esto demuest}:a._g@\’el%@é_

%
e
e

-y

Anies de. Mayo - o B v ” R T er

apropiacion de la carne, tal cual exist{a en los primeros si-
glos de la colonia, antes de que la carne se valorizase y
fuera celosamente guardada por estancieros y saladeris-
tas. Pero tierra, ;para qué queria el gaucho? ;Acaso para
trabajarla? Si alguien le hubiera propuesto a una mon-
tonera gaucha repartirles tierras para que las cultivasen
hubieran sido acribillados antes de terminar la oferta por-
que lo que mas despreciaba el gaucho era abandonar su
caballo para inclinarse a arafiar la tierra. “En la regién
pastoril y pampeana el trabajo que no era de a caballo
era enérgicamente resistido; el gaucho, y aun el paisano
portefio se consideraban deshonrados si trabajaban a pie”
(Coni, Gaucho, 358).

Toda la idealizacién populista y democratica de los
movimientos por la independencia tienen exactamente la
misma falta de seriedad que esta fantasia acerca de los
gauchos que piden el reparto de tierras...

Los mismos tedricos de la supuesta movilizacién po-
pular desmienten sus- fantasias populistas cuando pisan
“en la realidad y se atienen a los hechos. El puéblo que su-
puestamente se habria movilizado “resultaba poco menos
que una abstraccién en las condiciones econémico-sociales’
de la época” y era imposible “una insurreccién general”
contra los virreyes, dado “el bajo nivel del pueblo” (Puig-
grés, Moreno, 236 y 109). En realidad la sociedad colonial
presentaba mas que suficientes conflictos entre las masas -
trabajadoras y las oligarquias dominantes como para pro-
ducir un sordo conflicto que estallaba a veces en vastos
movimientos de masas. Asi ocurrié antes, durante y des-
pués de las luchas por la independencia. Pero en_ningin
momento esos movimientos fueron parte del proceso de la
‘independencia; de ningin modo fueron el ‘respaldo popu-

_ciales que apetecia, derribaba cuantos toros queria, les sacaba los cuetos y los iba a2
vender en las aldeas de Iz costa, La ley civil, la regla politica, no privaba sobce &I
(Lopez, Historia, 111, 104). '




incontrolado de la alta politica de las oligarquias crio )
111% len?tm'éh_a contra Kspana, al menos del modo en que
las masas_trabajadoras de los sgb_ggb;q_g;,,pmm% Fieron -
el respaldo de la burguesia y lg,p.féﬂg@ll&ﬂi&?ﬂ{?_i’?ﬂ,
lucha contra la nobleza. Los movimientos de masas pro-
ducidos durante Tas Tuchas por I-a. 1ndependenp1a consti-
tuian un movimiento aparte de la 1ndepend~enc1'a, ¥ no se
dirigia dnica ni principalmente cor}'tra Espafia sino c_ontra
las clases dominantes de la Colonia. Ambo_g mov1m1e_nt93
coexistieron, se superpusieron, se contradueron l'as'mas
de las veces.’.Pero en ningin caso uno —el movimiento
de las masas explotadas fue el respaldo del otro— la lu-
cha de las clases dominantes coloniales contra la Corona

- espafiola.

“En la extensa serie. de movimientos que integran el proceso de la
independencia de las colonias hispanolusas se encuentran —mas nitidos
alli o apenas manifiestos aci— dos conflictos que_coexisten y_se _entx:e—
lazan. Por una parte, el choque entre el poder {Tperialm)i I_E)_s_» 8rupos socia-
les nativos que buscan .la iﬁd‘e?e—n-d—ei@é_fg—éﬁici y_que_estin formados
parﬁfopiéarioé o clase media de blancos, mestizos y mulatos. Por otro,
el choque entre los propietarios y los indios y negros (y mestizos como el
gaucho, habria_que agregar) sometidos, para Qquienes el primer paso en
el camino de su liberacién es rebelarse contra su sefior, que a menudo
pertenece a aqueﬂﬂ;)”swgrupos. El doble contlicts sarge “en” todds” partes
—y a veces simultineamente— con la consecuencia incomprensible para
nuestros historiadores liberales del siglo xxx, de que hubiera gran parte
de la poblacién indigena y negra (y gaucha, agreguemos otra vez),
en algunos lugares, que tuvieran mAs simpatia por el poder imperial
que por las juntas de revolucionarios. integradas por propietarios. A la
inversa, ocurre también que estos ultimos, en visperas revolucionarias,
hayan preferido abandonar su programa emancipador y apoyar al régi-
men colonial en presencia de una rebelién de esclavos, que hizo temblar
su 4nimo de poseedores. Esto se vio en Cuba, en 1812, cuando estalld
la' conspiracién de Aponte. Y en Venezuela, la oligarquia de plantado-
Yes y capitalistas, que tan pronta estaba siempre a ponerse en ;ebelién
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contra el poder imperial, condené muchos levantamientos de ‘colorido
social, como el de Gual y Espafia, en 1797, «infame y dgtestable, porque
aspiraba a destruir la <jerarquia de las clases,” {Bagt, Estructurs, 141),

Por ello es totalmente falso afirmar que “las clases
mas oprimidas del pueblo anhelaban ardientemente la
emancipacién del yugo espatiol” (Puiggrés, Caudillos,
240). En realidad, como lo observé Alberdi, “era constan-
te que los indigenas apoyaban mas bien a las autoridades
espafiolas” (Pdstumos, 1V, 54). Ig_sinﬁsarigw_qgteﬁos no

tenian inconveniente'en‘propagar la emancipacién del

indio en el Atts Pery, porque total en Buenos Aires no
existian encomiendas y para nada necesitaban los estan-

cleros o comerciantes del trabajs ind igena. Pero la situa-

cidrde Ta oligarquia-altoperuana era muy distinta, y por
eso, “lo que llevé al colmo el encono de los peruanos contra
Castelli fue la emancipacién de log indios proclamada por
él, el 25 de mayo de 1811, en las proximidades del lago
Titicaca” (Lafont, Historia). En el Rio de la Plata, el
Secretario principal del Gobierno de Buenos Aires le ex-
plicaba al embajador Strangford, en ocasién de pedirle
que Inglaterra indujese a Espafia a un arreglo con sus co-
lonias, que “cualquier obierno es mMe la anarquia,
y hasta el m3g opresor ofrecerd mis esperanzas de pros-
peridad que la voluntad incontrolada del populacho”

(Webster, 138).

L%_»é%@in,blﬁa_de.Laﬁ_Q_la‘ggo_lié la_esclavitud. Todos
los escolares lo saben. Pero jhube alli “presidn de 1as ma-

- F—

sas”? (Se trata del “ideario democratico de Mayo” puesto

en accién? Si asi fuera, habria que explicar porqué la pre-
sién de las masas sé tuvo resultados tangibles en este
punto, y porqué el mentado idearia democratico s6lo aqui

" ;
se trasuntd en hechos mi e es que se tra-

taba de una maniobra “demagégica” para obtener la sim-
paﬁa_ﬂd,eﬁlgglaterra, tan ansiosamente buscada por los

gobiernos portefios.

- Stk —

si éste fue el objetivo, seguro que
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i co, porque en 1814 Strangford le comunicaba*
gl:uegoﬂig-iﬁ qug “pqor lo menos en un aspecto el gopiernojjf%
de Buenos Aires parece tener un derecho justo y 86lido &%
nuestra proteccién y buenos of}cms, ¥ que el qop}e ejem- x
plo que ha ofrecido a estos paises por I_a abol.zclon de la ,
esclavitud de los negros en las Provincias paJo su auto-
ridad parece hacerlo acreedor al favor y simpatia de la :

nacién cuyos principios al respecto ha proclamado y cu- /]

yas practicas ha adoptado” (Webster, .134). Y que In-
glaterra le daba importancia al problemg se deduf:e. de
las instrucciones de Canning a un enviado a Mex1c9,
quien entre las cosas de capital ir:qpqrtancxa que dgbla
averiguar para que el gobierno britdnico se pronunciara
acerca del reconocimiento del gobierno mexicano figu- :
raba: “Ha abjurado del trafico de esclavos y lo ha abo- ;
lido” (idem, I, 601). .

Todo parece indicar que, como_el _temprano_espi-

ritu de tolerancia religiosa, la abolicién dgilé.fégfc_lgyitud
fue um subproducto” del libre comercio con Inglaterra

y _de Ta ¢reciente influencia de aquella nacién en los -

asuntos «del Plata: ' T L

“La revolucién de Mayo no fue un alzamiento gene-
ral de las poblaciones del Virreynato contra e} rey, sino
el resultado de una conjuracién limitada, que al prin-
cipio sélo reflejé los deseos de los hacendados de qunos
Aires y los de un corto ndmero de personas a quienes
heria la forma arbitraria de distribuir los cargos publi-
cos, la intolerancia religiosa y politica y el sistema co-
mercial mantenido por Espafia en el Rio de la Plata”
(Alvarez, 31). “La revolucién de Mayo fue obra de cabil- -
dantes, es decir, de los hombres de pro, de los duefiog de
‘B vacas y las luces. No podia ser de otro modo, El pueblo
de que hablan las crénicas fueron en la ocasién unos cuan-
tﬁ&%@gidileshﬁﬁﬁés’i)&r French_y Beruti para_dar _
cap‘r']"c?é?ﬂ"E"If'i‘"é‘é‘s?a""TFfﬁ'ﬁcﬁ, Paz, 13). “Tanto los patrio-
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tas que encabezaban el movimiento revolucionario como

los espafioles... pertenecfan-a lo que podfa lamarse la

parte aristocritica de la sociedad. Las tendencias de ambas
fracciones eran esencialmente conservadoras en cuanto
2 la subsistencia del orden publico, v €sto hace que se
encontraran de acuerdo en un punto capital, como era el
de impedir que el populacho tomase en la gestién de log
negocios piblicos una, participacién activa y directa” (Mi-
tre). “La Revolucién de Mayo de 1810 fue hecha por las
autoridades municipales ¥y militares” (Alberdi, Péstu-
mos, IV, 186). “En la masa popular no- habia fermenta-
ciones de protesta o ¥ebeldia. La Revolucién fue hecha
por una infima minoria, en un ambiente frio, sin que los
revolucionarios consiguieran que -el pueblo se ‘penetrara
del espfritu que a ellos animaba. Eran alredgdor de 300

‘jovenes patricios, conducidos por 8.6 10 caudillos que Se e~ ©

agitaban exigiendo de los vecinos el apoyo del movimien-
to. ¥ esa minoria se impuso porque conts con el apoyo
de la wmilicia’? (Ibarguren en La Nacién, oct. 5 1924). “No
s exacto que el pueblo hays aislado con su creciente ulu-
lar a los tGltimos representantes del coloniaje espafiol en
‘el Plata. También es pura adulacién politica de caricter
contemporéneo el afirmar que de la “masa colonial” se
levanté un poder que destrozd a la Metrépoli. Todas las
elecciones de Juntas, llamadas improplamente revolucio-
nes, las hicieron clases elevadas de comerciantes, hacen-
dados, funcionarios, abogados, etc. Fue el pueblo conscien-
te y responsable. Las masas no hicieron absolutamente
nada” (Gandia, Revision, 225). Estas palabras de los his-
toriadores de las mas diversas tendencias contienen toda
la verdad acerca del papel de las grandes masas en el
movimiento de la Independencia. Ellas no demuestran
absolutamente nada “contra” las masag sino que eviden-
cian la limitacién de las llamadas Revolucién de Mayo
cuyos objetivos puramente politicos no tenian por qué
arrebatar de pasién a las masas. Desde luego, los historia-
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dor : ; utilizar esta ausencia de mo-
%(i.)lizaaién popular para .idealizar la colonia y pintarlazgs

como un paraiso en gue las masas viyian apaciblemente 5
protegidas por las leyes de Indias, o bien para demostrar:
que 1a historia nacional es la_obra de minorias selectas,
sin queé [as masas hayan sabido hacer otra cosa que per-
tirbar ’?;ﬁf{ﬂcﬂﬁarpla,.Q}l_Eé de la_civilizacién. En cuanto’
A esto, cabe decir gue si las masas no se lanzaban 2 la
lucha por el movimiento de Mayo, luchaban si por otras
cosas y trabajaban para que los estancieros y comer- -,
ciantes tuvieran tiempo de hacer su llamada revolu- :
cién. Y si no se movilizaron por la independencia es porque %
la fermentacién y la rebeldia latentes no encontraba
expresién en un movimiento que derrocaba a un Virrey
para asumir el poder en non_lb}'e.z de' Fernando VII, ¥y no
porque la Colonia fuera un 1d1}1go invernadero. En rea-
lidad, “no sélo no hay en América cdl_oma donde no se’
hayan registrado levantamientos, motines y revolucio-
Y nes de fndole clasista, sino que es dificil que transcurra *
un decenio sin que se produzca uno de esos .estal-h_dos.
Tupac Amarq, jefe de la mas famosa y conoc1da--de lag
rebeliones, tuvo miltiples predecesores y continuado- _

res” (Bagi, Estructura, 140)

Los Hacendados y el Comercio Libre,

Desde luego, para las maestras y profesores que |
ensefian a los nifios y estudiantes lo que a la .clasev::
dominante le conviene gque se tome por historia del .
pais, les resultaria incémodo explicar que eﬁl moyimienigo
de Mayo fue un movimiento de la pequefia oligarquia *.

~ egtanciero-comercial portefia, ya que esto es muy Dpoco
glorioso y la gloria del pasado es uno de los mitos que
e I N .

e
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cada-clase dominante cultiva con tanto amor como el de

la Tmbatibilidad de su_ejército, Pero el historiador mar-
xista no necesita de la mentira que “eleva” porque no
lo atan intereses con ningin pasado que justificar u

ocultar. El movimiento. de Mayo no fue la culminacién

visible, dirigida por las clases privilegiadas, de un vasto
‘movimiento de masas_que presionaba desde abajo.. Los,

‘hacendados y ¢omerciantes junto a”los abogados y mili-.
taTes §6 movieron por sus intereses cuando la ocasién
se Jes presentd propicia, sin necesitar ni_buscar, ni obte-
ner el respaldo de Tas grandes masas. Estas se agitaban
“durante la colonia y con la independencia se agitaria
mas todavia, pero por razones y con objetivos distintos
a los de los cabildantes del 22 y el 25 de .Mayo. Asi
ocurrié también en todo el resto de América Latina.

Por otra parte, para las grandes masas del litoral

—que segun el Tanfdstic
reparto de~tierras— la independencia signific6 un cam-
bio brusco y desfavorable en su nivel de vida, y para
lag del interior también y peor adn.* La independencia
gignifiecé de inmediato el pleno y libre comercio con In-
‘glaterra, para siempre y sin retaceos. Pero la libre im-
portacidén arruinaba la economia casera y artesanal,
impoertante en la ciudad de Buenos Aires. “Los esclavos,
los allegados, los artesanos, todas las clases oprimidas y
explotadas del coloniaje, quedaban sin sustento y des-
amparadas, a consecuencia de la importacion y del uso
de articulos extranjeros que desplazaban a los que ellas
elaboraban. El nlmero de personas sin oficio, sin colo-
cacién y sin residencia fija aumentd considerablemente
en los afios posteriores a 1810. Una parte de esos desampa-

* Para los gauchos “'la revolucién de Mayo no significd ventaja alguna, sino al
contrario. Con los puertos libres y el incremento exportador que fue su consecuencia (nro
s6lo de cueros sino de carne embalsam2da ea los saladeros) los duefios de las estancias
duplicaron su celo en la defensa de un haber trocado stbitamente en Potosi inagotable™
(Fraaco, Hxdson, 188). ) :

I\

o macaneo populista pedian el ~

e




rados fue incorporada por la fuerza al tra}oaj_o de lag-=

estancias (ley contra la vagancia de la provincia de _1‘33:,
As.), otra se alisté en los ejércitos fe la {ndegendenma.;
y la tercera formé las mon‘tonergs (Puiggrds, - Caudi-
llos, 132). Lo interesante es que ‘el autor de. esta des-
cripeién afirma creer que esas masas fueron. impulsoras '
y fervorosas combatientes de la 1ndependenq1a. .- Antes

de Mayo, la carne de la pampa era una especie de propie-

dad comin a disposicidén de todos los gauchos. Poco valia

la carne, porque no se la podia exportar y la’ oferta ?ra_
muy superior a2l consumo interno. Pero después de Mz}go,

suprimidas las restricciones coloniales g la exportacion, -
resulté mucho mas ventajoso que antes el negocio de salar

carne para la exportacion.

i

“Ocurrié entonces que lo mds importante de] novillo _fue la
camne, ¥ hubo que discufir si la seguirian comiendoﬂs los gauchos
del Titoral, 651 debia ser vendida, en pr’ovecho de los hacm
Propietarios de esclavos del Brasil; Akica y las Antillas, El smte;_r;:_aﬂéi
cazar vacas. sin otro cargo que el de gar los cueros al propietario -
dé 1 estancia iba a ser sustituido por el trabajar algunos meses en c'_lﬁ
saIaderQ_Lcorerar con el jormal la_carne gue se pudiese, al precic

marcado por los consumidores del extranjero. La salazén de carnes

1 Cierto capital y no se penso reconocer a los peones como socios.
SYUETIa cierto capital y no S€ 0 18 :

El 13 : el 7 de w‘go‘biemo argentino
Eﬂm carne destinada al -exterior, y al mism(')
t;émgomvé con un derecho la que se consumiese en el abastg del
pais. Acrecentése al mismo lempo el rigor contra los gauchos que per-
sistian en sus habitos anteriores, hasta llegar al decreto del 30 de
agosta. de 1815: todo hombre,de Campougge'an_gcrgd‘i_fara ante e'lw]'uez
de paz local vtgig-‘r ‘propiedades, " sérfareputado . sirviente 'y quedaba ‘
obligado a llevar papeleta de su patrdn, visada cada tres meses, so pera
de wchdncygf)‘tygrs_ele vago._ Importaba también vagancia para el sirviente
transitar el territorio sin permiso del mismo juez. Los asi declarados vagos
isufn'ri;m 5 _afigs de servicio militar, o dos_afios de conchabo_obligatorio—

Antes de M ciyo

la_primera Ye_zl._l.die-z_.lé_,mwfg resultar
fatigas del ejército” (Alvarez, 72).

aptos para las

-

¢Podia_ser grande el fervor revolucionario “patrié-

tico” "de estas masas asi lanzadas bruscamentia de la

ifimitada Tibertad a la esclavitud apénas disimulada’

En el interior, las consecuencias de la independencia
fueron igualmente desastrosas para la economia regio-
nal. -Los productos ingleses, mas finos y mas baratos,
arrasaron los talles coloniales incapaces de soportar
la competencia de la industria mas adelantada del mun-
do. Con todes estos antecedentes en vista, es por lo
menos dudoso que las masas se hayan sentido arreba-
tadas de entusiasmo por el cambio que trajé consige la
independencia. La_colonia las i atado mal, pero
la independencia las trataba igual o peor. Para ellas la
decadencia del viejo poder espafiol y'la debilidad del nue- .
vo poder local debié significar ante todo la posibilidad de
escapar al control de las clases dominantes y por eso
el gobierno portefio se quejaba de que “lenta y gradual-
mente han cambiado las costumbres del pueblo en todas
esas provincias; apenrs obedecen al Gobierno General,
‘que con gran dificultad ha mantenido el orden” (Webs-

ter, 137).

£l Programa Elitista y Oligdrquico de Mayo

Pero si el movimiento de Mayo no_era popular y
democratico por la participacién: de las grandes masas,
;lo_era acaso por su programa y por los objetivos que
le fijaban sus dirigentes? A la noveleria populista en
torno al supuesto alzamiento de masas le sigue, como al
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a novelerfa en torno al ideario democri-
o de los dirigentes, o por lo menos de
de la llamada revolucién de Mayo. Y

catarro la tos, 1 .
tico revolucionaril
algunos dirigentes

ggsli?t?céuefue fue Mariano Moreno, Inevitablemente, la

iblico 1 lan de Ope-
i ste republico impone res ‘eto. Su’P_lan e
g&;@m Tnsfrucciones. . . (como la prédica de Mon-
teagudo) demuestran una penetrante comprensién de lo

giie ‘&5 o Estado —lal violencia_organizadd— y de la es- -
trategia y_tactica a emplear par apoderarse de esa ma-

antiguos usufructuarios. “La moderacién fuera

o o5 cordura ni es una verdad”. “Los cimientos de una

. nueva republica nunca se han cimentado sino con el ri-

gor y el castigo”, —‘ningin es_ta.do envejecido_ puede
regenerarse ni cortar sus (‘:‘orrompldos abusos sin veri
ter arroyos de sangre”—, “es ev1dentf> que tocqnd.o a
hombre en sus intereses cl{iudlca no 'solo el patmotlsm?,
sino la buena fe y demds circunstancias que lo adornan’
(Guifiazd, Epifania, transcripcion del Plan). Estas pa-
labras de Mariano Moreno comprometen el respeto y
hasta la -gratitud de todo marxista, porque desnud:a,n
y explican los tnicos métqdos que la historia pone a dis-
posicién de una clase social para arrax}carle el Poder a
sus enemigos. Este extremismo de Mariano Moreno, que
en realidad implica el tnico realismo sereno en los mo- .
mentos cruciales de la lucha por el poder, ya que como
él mismo lo decia: “no se podrad negar que en la tormen-
ta se maniobra fuera de regla”, reflejan mdudableme‘n-,
te la intransigencia apasionada de todo un gsjc;gtﬁor social
de la colonia —abogados, intelectuales, aspirantes a po-
liticos— a quienes los estrechos marcos de la sociedad

colonial no ofrecia ninguna ocupacién o en todo ‘caso.

ninguna ocupacion a nivel d& sus ambiciones -de-conee-
sionarios de la intelligentzia. Edmundo Burke advirtié
que entre los mayores peligros que afrontaba el dominio

o aqui entra en juego ese indiscutible talento r

£
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de Mayo

colonial britdnico en Norteamérica placeaba el exceso de
abogados, ya que su profesién hace a estos “sagaces,
-inquisitivos, diestros, prontos para el ataque, listos para
la defensa y llenos de recursos” y “cuando grandes hono-
res y grandes emolumentos no adscriben ese ‘conocimien-
to al servicio del Estado se convierte en un formidable
adversario del gobierno”. (Beard, Rise, 169). En las,
colonias espafiolas estos grupos sociales debian estar
enteramente dispuestos a llegar hasta el fin con toda
eénergia para apoderarse del Estado, mucho mas conse-
~ cuentemente que los hacendados o. comerciantes cuya
‘urgencia no era tan grande por cuanto de todos modos
contaban_con el poder econémico, que en todas las épo-
cas y latitudes inclina a la prudencia y el conserva-
tismo. :

—

Pero de la admirable clarividencia politica de Moreno
y de su cabal energia no se desprende en modo alguno
que su politica haya sido revolucionaria —en el sentido
cientifico de cambio de la estructura de clases— ni que
“desparramara a manos llenas gérmenes revoluciona-
rios” como dice un historiador a quien el descubrimiento
de la palabra gérmenes ha permitido salir del paso en

~ todos los casos en que su errada concepcién lo lleva a
un callejéon sin salida. (Puiggréds, Moreno, 372). La poli-
tica de Mariano Moreno no era ni podia ser democra-
tico-revolucionaria, porque las clases y la sociedad en
que actuaba no daban para eso. No podia serlo por con-
tagiarse del humor revolucionario de log jacobinos fran-
ceses (como crefa Maridtegui y muchos otros con él), _
ni por la presion de las masas revolucionarias de los
gauchos que reclamaban. .. tierras, presién que no existe
sino en la fantasia de don Rodolfo Puiggrés, ni —como
afirma alglin recién llegado al foro de la imaginacién
en libertad— porque “una fuerza superior” actud sobre
ella y le hizo “trascender ideolégica y politicamente sus
propias bases materiales” (Rivera en Politica . Obrera,
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1956). Entré los “gérmenes” de Puxggrés y la “fuerza

lucionarics no Ilegaba ni siquiera al planteo de la Repi-
blica, lo que len si mismo no hubiera sido prueba de

mucho extremismo.

“La revolucién de Mayo de 1810 no fue mds republicana que
monarquista, estando al tenor de sus documentos. —Decir que los docu-
mentos mienten no es honrar a sus autores; es insultar la revolucidn.
El acta firmada en ese dia lo declara textialmente: “Se depuse_al
Virrey en nombre del Rey _El gobxerno provisorio de la primera Junta,

'cre1do en_esa acta, fue una especie de Regencia, en favor del rey

cautxvo La junta conservadora de Ja soberania del Sefior don Fernando
VH, como se llamé la segunda junta de Diputados de todas las pro-
vincias, dio un reglamento para el gobierno provisorio, de cardcter
mondrquico, pues en él se salvaban los derechos dinisticos del rey
de Espafia en las provincias argentinas. Buenos Aires desconocié ese
Reglamento, y el gobierno de- tres, especie de Regencia, y dio un
Estatuto Provincial, slempre 2 nombre de don Fernando XII. Ese gobierno
y ese reglamento mondrquico en el fondo duraron hasta 1814 En ese
afio el gobierno independiente envié a Rivadavia y a Belgrano a nego-
clar con Espadia la coronacién de un principe espafiol en caricter de
jefe de una monarquia constitucicnal independiente, como base de la
paz. El partido opuesto a esa idea fue més lejos: ofrecié a la corona
de Gran Bretafia el gobierno de las provincias argentinas (Alvear en
1814). Rechazadas ambas miras por Europa, el Congreso_de Tucumﬁn

declard la independencia de las provincias en 1816, pero no condero

la monarguia, ni proclamé la repiblica. Basta leer sus actas. No podla

condennxla pues el congreso era monarquista, es decxr, lo eran sus

miembros. Fue durante sus sesiones que Belgfano .propuso organizar
el pais bajo la dinastia de los Incas. Todavia en el reglamento cons-
titucional que ese congreso dio en 1817 no se hablé de repablica.

Tampoco' fue proclamada Ia rcpubhca en la constltuuon dermmva que
Ttucion que

3e prepard en 1819. La primer3 constitucion que “hablé de repiiblica
< Preparo en 1ol9. Li

superior”.de Rivera, elijan los tedlogos. Los hechos de-
muestran que la 1deolog1a politlca de los dirigentes revo-

. les Hamaba a log indiog

Aﬁtes' dé' Ma"yo" T e R 103 °

ffue ]a unitaria de 1826, es decir, 16 afos despu&s de la revolucxén_“

de Ma),o Z‘\Iberdx, Pd:tumos Iy, 119-21). -

a___l__lal_dLMMQ_,MprenM Admirable ya lo

hemos dicho por su lucidez politica, pero no es el pro-
grama de una revolucién democratica ni nada que se
le parezca. Su objetivo era barrer a la burocracia virrei-

nal y sus aliados —que tal era el objetivo de la’T revolu-
c1on politica—. Pero nada m4s, v eso no es una revelu-
cion democratica, Es verdad gue Mariano » Moreno invi-

taba al levantamiento de los gauchos orientales “contra

los restos del peder virreinal, pero también Ios’ esbafio- -
levantarse contra Ios criollos.

Es la tactica de provocar levantamientos en la reta-
guardia del enemlgo, ¥y nada mas. Decir que esto era pro-
vocar “la insurreccion popular” ¥ que por tanto “el plan
morenista respira por todos los poros el espiritu de la
sublevacion de las masas contra el orden social exis-
tente y_abre el cauce de una democracia amplia y efec-
tiva” (@gros, C’audtllos 55 y 87) es Jugar con pala-
bras. El levantamiento podxa ser popular én el gentido de
que partlcxparlan las grandes masas, pero no porque
condujese al pueblo hasta el gobierno, ni menos aun por-
que se_ propusiese la sublevacién de las masas contra el
orden soctal existente. El orden social era el régimen
de los estancieros, de los comerciantes, de un lado, y del otro

-de los gauchos, pecnes, artesanos y domésticos. La su-

blevacién contra ese orden social significaba dar las

estancias a los gauchos, echar del cabildo a los hacenda-

des y comerciantes y poner en su lugar a los gauchos, y
demaés trabajadores. Esto y sélo ésto podia ser una suble-
vacién social, es decir, un cambio de clases. Pero suponer
que Mariano Moreno tenia esto en vista es entregarse a
ese mismo fervor imaginativo que llevé a los intelectua-
les ‘stalinistas a tomar en serio la justicia de los proce-
sos de Moscii. El representante de los hacendados: plan-




teando una insurreccién social de los gauchos contra los.
hace : v i

la novela sobre “la democracia ancha.y efectiva” que
abria el Plan de Moreno. ;,Democrauc’xa. sustentada en_
quién? Los gauchos no eran democréticos sino_anar- i
~uistas, es decir, estaban contrau:cﬁo‘drz}wfprma de gobiermo.

Su ideal era la pampa libre. El gaucho estaba contra la -

autoridad espafiola, no para reemplazarla por otra auto-
fidéa“'?{f{&"mas@ vivir tranquilo. Y ma-
9as urbanas maduras para plantearse el problema del
gobierno democratico tampoco las habfa, a menos que
se tome por tales a los tenderos mediatizados por las
burguesia comercial que apoyaban el gobierno oligér-
quico de esta clase, y que eran hostiles a las amplias
masas trabajadoras. Suponer que un plan politico que
proponia el alzamiento de los gauchos podia “abrir los
[ cauces de una democracia amplia ¥ efectiva” en una so-
© ciedad sin clase media agraria, con infimo desarrollo
industrial, dominada por una clase duefia de desafora-
das extensiones de tierra y de cuanto bicho se movia
sobre ellas, y una clase comercial que exportaba estos
productos y se enriquecia al galope, es un disparate
quimicamente puro. Por cierto que la historia pega saltos,
pero ese florecimiento de la democracia burguesa en una
inmensa estancia primitiva como era la provincia de
Buenos Aires, el Uruguay y el Litoral en 1810, ya no
o es un salto. Es un prodigio de alquimia superior al de
convertir el cuero en oro. ;En qué bases materiales se
asentaria esa democracia? ;Qué clases la sustentarian?

Es el mismo Puiggrés quien reconoce que “hubo en-
tre nosotros revolucionarios, pero no hubo una clase revo-
lucionaria” (Cawdillos, 131). Lo cual no le impide
calificar al movimiento de Mayo de “revolucién demo-
cratico-burguesa’ que —en ausencia de clases revolucio-
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ndados es como un temporal con sol. Lo mismo que &%

o

“. Aﬁtes de Mayo '
" narias— debe haber sido

provocado por quien sabe qué
“gérmenes”’. - )

. Por otra parte el pensamiento de Moreno era favo- -
rable a la monarquia, lo que no se casa con su supuesta
incitacién a la rebelidn “social” de las masas. “Lejos de
nosotros —escribia— los que en el nombre del .Rey en-
contraban un fantasma terrible, ante guien los pueblos
no formaban sino un grupo de timidos esclavos. Nos glo--
riamos de tener un Rey, cuyo cautiverio lloramos, por
no estar a nuestro alcance remediarlo, pero nos gloria-
mos mucho mis de form&r una Nacién, sin la cual el
Rey dejaria de serlo; y no creemos ofender a la persona
de éste cuando tratamos de sostener los derechos legiti-
mos de aquélla”. “Sentemios, pues, como base de las
posteriores proposiciones, que el Congreso ha sido convo-
cado para erigir una autoridad que supla la falta del
‘sefior don Fernando VII, y para formar una constitu-
cién que saque a los pueblos de la infelicidad en que
gimen”. Todo esto escribia Moreno en 1810 (en su tra-
bajo. “Sobre las miras del Congreso que acaba de convo-
car y constituir el estado”). Comentandolo, escribia
Alberdi que evidentemente “el Congreso estaba llamado
a crear una regencia constitucional, en que debia conver-
tirse la monarquia, en adelante constitucional, de Fer-
nando VII, cuando saliese del cautiverio y reasumiese su
autoridad sobre América. Esos fueron los ultimos escritos
del doctor Moreno. En ninguno de ellos se declard por la
replblica. Segtin todos ellos, él estaba por la monarquia
democratica y constitucional. Mitre, sin embargo, lo da
como el representante y apoéstol del sistema republicano;
apodstol tacito, implicito, subentendido, en tal caso, pues
no conocemos sus escritos ni sus palabras en favor de
la repiblica. Mitre hubiera hecho mejor en trascribirlas
y citarlas que en aplaudirlas” (Alberdi, Pdstumos, IV,
335-36). ’
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comerciantes bonaerenses

fomere =S_donaerens
torno a ellos.
0rno a ellos.

"Junto al levantamiento de las masag del campo uru-
guayo contra los espaﬁolps, el plan Moreno. pro oma'.’la
cesid Isla de Martin Gg.fcxa a ‘Tnglaterrg. “hacién-
dolo sefior de Ia isla de Marfin Garcfa... para que, po-
bldndola como una pequefia colonia y puertc? t:ranco a
su comercio, disfrute de ella como reconocimiento gle
gratitud a la alianza y proteccion que nos hubiese dis-
pensado en ‘los apuros de nue;tras_ necesidades 'y con-
flictos” (citado en Guifiazq, Epzfania, 355). No h?y para
qué insistir en lo que esto significaba. Con Martin Gar-
cia en sus manos Inglaterra hubiera sido duefig absoluta
del Rio de la Plata y el gobierno real del pais hubiers
residido en ‘esa isla, sin escapatoria posible.Y Y la idea
de ceder la isla no era una fantasia personal de Morer}o
sino que “en esta materia Moreno no hacia mas que tras-
ladar al Plan lo que corria por carpeta reservada en su -\
secretaria de Estado”- (idem, 217). Esto no demuestra
que Moreno fuera un “agente” britanico S]_g@@p}?mggf
te que los hacendados y comerciantes de Buenos Alres a
quienes ¢l representaba tenfan Uifia vision muy moderada
del interés nacional, ¥ én fodo caso_lo concebian atado
de por vida & 10s infereses britinicos. Los apologistas
del caracter democratico revolucionario del Plan Moreno
afirman que la propuesta sobre.Martin Garcia “es una
debilidad imperdonable -del Plan” (Puiggrés, Moreno,
302), pero esquivan sacar las conclusiones sobre el sig-
nificado de semejante “debilidad”. ¢ C6émo se concilia una
politica nacional democrético-revolucionaria con el obse-
quio a Inglaterra de una llave fundamental de] pais? No
Se concilia de ninguna manera, ni entonces ni ahora,
Moreno no incurria en ninguna “debilidad”. Su_propues-
ta acerca de Martin Garcia es_un eslabén tan sélide
como_ cualquier otro de su p@aitigiqygﬂgg_e(g democra-
tica ni revolucionaria sino politica de los hacendados y

L{g@jgﬂgﬂ tzia que giraba _gn

- beneficiario del

~Céadiz. Se toma a Alzaga _como el prototipo de comer-

‘sabe que ATzaga’

- anterior para desmentir la supuesta lucha entre mono-

Antes de Mayo

~El Mito del Librecambio como Origen de Mayo

de la Revolucién de N ayo han inventado una lucha entre

Los _teorizadores del cardcter democratico burguésj

los hacendados y comerciantes portefios contra los co—! ‘
merciantes monopolistas Jigados al monopolio comercial | <

espaniol que serfa, se afirma, el motor econémico de 1a ;

Ly B d N -
Reygll_{gi_é}l._ﬁg_a_ge‘seﬁalar, Dpor de pronto, que el comer-' . SN
clo libre existia en el Rip de la_Plata desde noviembre , - 5 O
de 1809, De modo que si bien Indiscutiblemente “la oli-

garquia ganaders criolla "elige” el comercio libre” (Al-
varez, 67) 1o le hacia falta realizar una revolucidn ‘para.
echar abajo una puerta abierta,

Por otra parte, 1o existia en el Rio de la Plata una

clase de monopolistas puros mortalmente enemigo del

xistia en Cadiz, puerto espafiol
monopolio. Pero aquf, en el Rio de la
Plé_tﬁ,_l@_p_r_@i_qs_.gm_rg,i@pfeay.ipgulados a Cadiz —como
Alzaga—eran contrabandistas, es decir, Tibrecambistas de
hecho v burladores del monopolio. Cuando Cisneros propuso’
el comercio Iibre con Inglaterra, hubo un furioso defensor
del monopolio, pero era el apoderado del comercio de

¢lante monopolisia ¥y enemigo del librecambio. Pero ‘se
"ﬁféha_:pog_el goblierno auténomo del vi-

rreinato, y si él hubiera tomado el poder es ilusorio supo-
ner qué hubiera Testablecido el monopolio comercial es-
patiol en Leneficio de Cadiz en vez de. continuar el libre

comercio en beneficio propis.

Sin embargo, hay algo mas fundamental que todo lo

polistas y librecambistag como metor de la independen-
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para los acont
los movimiento

ay lejos de ser librecambista, Dentro del virreinato del

l'151110 e la Plata Jos sucesos_de WIayo encontraron de mmej

dlato apoyo -en el ] 1nterlor que Wdel librecambio sélo tenia

sperar la ruina. Y es sabido que en 1808 hubo movi-
mlentos autonomistas en el Alto Perg, regién cuyos intere-
ses eran cualquier cosa menos hbrecamblstas

La lucha entre los intereses librecambistas de los ha-
cendados y comerciantes portefios y los infereses monopo-
listas de Cadiz existid, sin duda, pero este conflicto econé-
mico tuvo un cardcter subordinado y menor dentro de la
gran cuestion puramente politica duwﬁ:g'er-
Aar en América;_si los burdcratas enviados por Madrid
o los r\,_p;esentantes directos de las oligarquias locales. Y
asi lo prueba la existencia de fuertes movimientos autono-
mistas en lugares cuyo interés econémico era claramente
contrario al librecambio, y que, habiendo nacido y vegetado
a la sombra del monopolio espafiol, tenian todo que per-
der y nada que ganar del librecambio con Inglaterra.

Dos causas externas ayudaron a desencadenar la cri-
sis que de tiempo atrds maduraba en el seno de las colo-
nias americanas de Espafia, crisis que existié en reali-
dad desde los primeros momentos de la colonizacién, y
se expresé por,los multiples conflictos entre la Corona y
las oligarquias locales. Por un lado ¢l creciente interés
de Gran Bretafia en el Rio de la Plata en particular, y en

toda_América Latina en general, como mercado para sus
da america Latin

mahufacturas y campo para sus mamobras _estratégicas -

mundiales. Por otra, la 1nva51on y crisis interna de Espa-'

fia. Ambos procesos, el ascenso “de Inglaterra y Ia decaden-
cia de Espana hasta quedar sin gobierno propio, no hacen

‘mAs que expresaren el plano mundial el ascenso de] cap1—

cia. Esta podra ser una explicacion plaus1ble aunque falsa, _
ecimientos producidos en Buenos Aires. Pero-

s contra la burocracia espafigla se repro-
duj uyeron en todo el continente, ¥ tods el continente estaba

#
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'tahsmo yla bmsxa cuya maxima reahzacmn y mas

‘robusto campedn entonces-era Inglaterra, y la decaden-
cia y subordinacién de todas las naciones —pequefias u
otrora grandes potencias— que no habian alcanzado la
etapa del capitalismo industrial. Como decia el Mani-

fiesto Comunista, los atrasados pueblos campesinos se

subordinaban en el plano mundial a los pueblos burgue-
ses e industriales.

Atn siendo una colonia de Espafia, Amerlca Y. en.
partlcular el Rio de la Plata eran una-semicolonia econd-
mlca de Inglaterra por cuanto esta compraba sus mate-
rias primas y ella la abastecia de articulos industriales,
en parte mediante el contrabando, en parte por la inter-
pésita persona de los monopolistas de Cadiz, aue comora-
ban en Inglaterra y revendian en América, La relacién
de fuerzag entre Espafia e Inglaterra no justificaba que
ésta swulera_w_s‘qgmjiando esa molesta “interposirién v al
contrario, 1a impulsaba a ‘apoderarse de la América Es-
panola, voliticamente, si se nodia econémicamente en '

caso_contrario —lo aque de todos modos permitia iin efen-
tivo control nolitico. Y nor su narte las ohgﬂmums resi-
denteg__n_A_merma no prnm'aban donde estaba el mejor
comnrador v el meior, abastecedor v el mAg shlidn res-

paldo Dara_sus pretensiones. a11+nnomlqjaf Un memarin-
dum del Foreing Office. noviembre de 1809. ln axnlicaha
con claridad v concisién: “Sea que sigan denendiendn de
Espafia o que formen eobiernos indenendientes. lo cierto
eg que los sudamericanos. en este momento. abren sus
brazos a Inclaterra: es indiferente en qué forma buscan
nuestra ayuda. siemore gue el inrremento de los necoring
vy el nuevo mercado aue nos ofrecen para la venta de
nuestras manufacturas commnense nuestra:i nrotecrién”
(Roberts. 369). La sociedad estaba va en los hechos. Pron-
to pasaria a los papeles, y para largo rato.

" Por cierto que “Gran Bretafia no tenia verdadero in-




terés en la independencia de las colonias espafiolas, con
tal de que se le permitiera comerciar con ellas” (Webster,
I, 17). Pero ese comercio dir ! ingle-:!
ses —en Londres y en América— para quienes era mu-

cho 1HAS ¢émodo v eficaz tratar “con gobiernos locales

Independientes o bastante auténomos que con funciona- -

rios_controfados desde-Madrid. Intereses que tenfan mu-
cho que perder en caso de que Espafia reconquistase Amé.-
rica. Por eso en 1814 Strangford escribia al Foreign
Office que consideraba su estricto deber solicitar “que
tome en consideracién la situacién en que seran colo-
cados los stbditos de Su Mdjestad que residen en las pro-
vincias del Plata o comercian con las mismas, en el caso
de que Espafia envie una exvedicién contra Ruenos Aires
V.E. sabe que el volumen de la propiedad britinica que se
ha acumulado ahi es muy grande, y temo que los espa-
Tioles no se sentirdn muy inclinados a respetarla, nues Ia
conducta de los-residentes britanicos ha sido de adhesidn
al Gobierno que hasta ahora nosélo ha toleradn sino esti-
mulado su comercio”. Y poco después asregaba “que ahora
pienso que es casi securc aue Gran Bretafia nerdera rani-
damente, en cualquier cnso, todas Jas ventaias aque ha
obfenido hasta ahora en Jas nrovineias de Plata. Si tn-
vieran éxito las armas de Esrafia de inmediato =erd ex-
cluido nuestro comerrin del Plata” (Webster., 135, 141).
Por esto aun en el periodo en aue. en virtud de 81 alianza
con_Espana contra Nanoledn. Inglaterra nrocuraba obte-
ner un_arreglo entrs Rspana v sus colonias. el arreglo

que prononia se hasaba en oforgarles el gobierno pronio
a_las colonfas v el comercio Iibre con fodo &l

) mundn. aue-

dandose Espafia con una soberania Iscal diie eauivalia a
nada (Webster, 18).

LEspaiia, Agente del Imperio Britdnico

iEra América una colonia de Espafia que Espafia ex-
plotaba con ms lales? Ultimamente se ha pre-
tendido negarlo basindose en el sorprendente raciocinio -
—de algin modo hay que llamarlo— de que la explota-

cion de América sélo favorecia a la aristocracia espafiola

—¥ 2 los comerciantes de Cadiz, se olvida agregar— y o
al pueblo espafiol en general. (Rivera, idem, 11). De
acuerdo a este criterio_jam4s han existido colonias y

metrépolis, va_que en general la_explotacién de la colonia
de la metré-

s6lo beneficia a los sectores privilegiados

- poli._;Acaso el pueblo francés se beneficid en algo con
"la explotacién de Argelia? Por cierto que no. Log hene-

ficiarios son los bancos v consorcios con intereses en Afri-
ca. ; Pero se puede deducir de alli que Argelia no fue una
colonia francesa? Asombra un POCO Que personas mayores
de edad y serias pongan sn firma al nie de tan risuefiag
divagaciones, pero asf es. (Y no sélo firman sino que
incluso se rubrican vensadores marxistas). De haber exis-
tido una exnlotacién coloninl por narte de Esnafia —se
dice—. “ésta se hubiera enriauecido en general, hubiera
prosperado. en vez de hundirse en tan esnantosa deca-
dencia” (idem). En realidad, Espafia no pudo aprovechar
la explotacién de su imverio americano poraue sélo var-
ticipaba en ella como agente intermediario del capitalismo
anglo-francés. Espafia era en verdad nn imneris semicn-
lonial que explotaba sus_colonias en beneficio ante todo
de sus propios acreedores y abastecedores. Tal sthiacin
no es dnica én la historia v se reproduio siglos después
en la énoca del capitalismo imperialista dentro del imnerio
ruso. El zarismo y Ia burguesia gran rusa explotaban

~
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franco-inglés, de modo que en la explotacién de su impe-
rio actuaban como intermediarios. Por cierto que esa ex-
plotacién no impidié la desintegracién del imperic ruso,
pero de alli no puede deducirse que no existiera la explo-
tacién colonial.

1,a crisis de Espaifia tuvo efectos coinciderites con
los del interés britdnico en América: “los hechos que pa-
gaban en Espaiia, la situacién de su gobierno, el estado
de su tesoro y sus recursos, cuya decadencia y ruina eran
la causa principal de la independencia de América” (Al-~
‘berdi, Péstumos, V. 76).@berdi' expresaba asi: “;Po-
dria el continente de salido en tres siglos oro y

wmgzQOQesﬁgngm@a de
os valores en todo el universo, quedar  perpetuamente
hecho el cfa uro de una nacién de tercer orden?’
Ia decadencia econémica de Espafia, la pérdida de su
marina, de su industria, de su comercio, ¢no_le habiah
acaso quitado ya de antemano la-posesion del nuevo mun-’,

do ™ (Pdstumos, 1V, 60).

e

Finlandia‘y otras nacionalidades, pero ellos .
a su vez dependian semicolonialmente del imperialismo -
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